




wetenschappelijk onderwijs voor de 21ste eeuw 
door Frans van Vught 
T ijdens de opening van het acade-misch jaar is afgelopen septem-ber op veel universiteiten een 
pleidooi gehouden voor een versterking 
van het vormend aspect van wetenschap-
pelijke opleidingen en voor een terugkeer 
naar de breder opgeleide academicus. Op 
zich is dit niet verrassend. Het huidig stel-
sel van universitaire opleidingen dreigt in 
toenemende mate te verworden tot een 
diploma-fabriek waarin het ultieme doel 
is zoveel mogelijk studenten in zo kort 
mogelijke tijd met een diploma de poort 
uit te sturen. Wat precies de toegevoegde 
waarde van een wetenschappelijke oplei-
ding is en wat wij onder het wetenschap-
pelijk karakter moeten verstaan is minder 
relevant dan het tempo waarin wij onze 
studenten door een programma jagen. 
Kwantiteit boven kwaliteit, althans zo 
De academische vorming in 
het onderwijs moet worden 
versterkt. Het beleid van de 
versiteiten. Binnen de muren van de aca-
demie hebben wij op dit soort momenten 
van bezinning - momenten die overigens 
in toenemende mate spaarzaam worden 
omdat wij weer een onderzoekscontract 
moeten binnenhalen dan wel ergens een 
betaalde cursus moeten geven om de bud-
getten op peil te houden - snel de neiging 
ons heil in het verleden te zoeken. Vroeger 
was alles beter! Er was rust, studenten 
hadden nog eerbied en respect voor de 
hooggeleerde, contemplatie was een waar-
dige tijdsbesteding en van beleid had je 
geen last. 
afgelopen jaren heeft 
stelselmatig afbreuk gedaan 
aan de vorming. Maar ook 
de academie zelf is schuldig 
aan de vervlakking van het 
wetenschappelijk onderwijs. 
Een kentering in denken en 
beleid van zowel de politiek 
Vanzelfsprekend is dit een grove karika-
tuur, maar er zit toch een kern van waar-
heid in. Een kern die ik in deze bijdrage 
centraal wil stellen. Wat kan in dit tijdsge-
wricht onder wetenschappelijk onderwijs 
als de onderwijsinsteUingen is 
noodzakelijk. Een pleidooi. 
• 
kan dit in meer zwaarmoedige momenten 
worden geïnterpreteerd. Want ook in ons prachtig visitatiesys-
teem is studeerbaarheid inmiddels een kernbegrip geworden. 
Wat is 'wetenschappelijk' onderwijs? 
Hier kunnen kanttekeningen bij worden geplaatst en dat zal ik in 
het vervolg van deze bijdrage ook doen. Maar de hang naar een 
terugkeer van academische waarden en vorming in het universi-
taire onderwijs is meer dan enkel een reactie tegen snel en klak-
keloos studeren. Het is ook de uitkomst van een zoektocht naar 
het bestaansrecht van de universiteit. Hoe kunnen wij in onze hui-
dige, hectische maatschappij, geregeerd door vluchtigheid, presta-
tiedrang, snel scoren en materieel gewin, nog recht doen aan de 
essentie van de universiteit? Want dat een universiteit meer zou 
moeten zijn dan een entreebewijs voor een mooie carrière, daar 
zijn wij ons eigenlijk wel van bewust. Waarbij 'wij' moet worden 
opgevat als het gros van de wetenschappelijke staf van onze uni-
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worden verstaan, welke voorwaarden zijn 
hiervoor noodzakelijk en hoe verhoudt het wezen van de universi-
teit zich tot het huidige hoger onderwijsbeleid? Of omgekeerd: 
welke aanpassingen in het vigerende beleid zijn noodzakelijk om 
het wetenschappelijk onderwijs een voldoende basis te geven om 
met vertrouwen het volgend millennium in te laten gaan? In deze 
tweede vraag zit al een impliciet oordeel verweven over het huidi-
ge beleid. Onderstaand zal ik dit beargumenteren. Allereerst door 
een korte reflectie op de ontwikkelingen in het hoger onderwijs 
van de afgelopen jaren, waarbij ik dankbaar gebruik maak van 
mijn verleden. Vervolgens besteed ik aandacht aan de beperkin-
gen die het huidige beleidskader de universiteiten opleggen bij het 
vervullen van hun missie. Hetgeen uitmondt in een aantal sugges-
ties voor toekomstig beleid. Uitgangspunt hierbij is het uitdruk-
kelijk streven academische vorming en verwondering terug te 
brengen als kernelementen van een wetenschappelijke opleiding. 
Hoger onderwijs: massaliteit en unifonniteit 
Het hoger onderwijs in Nederland heeft de afgelopen vijftien à 
twintig jaar een metamorfose ondergaan. Van een relatief klein-
schalige onderwijssector voor de 'happy few' is het geëvolueerd tot 
een grootschalige bedrijfstak. Een ontwikkeling geheel in lijn met 
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die in de ons omringende landen. En een ontwikkeling die ons voor 
gelijksoortige problemen heeft geplaatst als elders. Unaniem 
wordt het belang van een toegankelijk stelsel van hoger onder-
wijsvoorzieningen onderschreven. Unaniem erkennen wij de 
belangrijke economische impuls die van een hoog opgeleide 
beroepsbevolking uitgaat. En unaniem komen wij tot de conclusie 
dat dit in wezen onbetaalbaar is. Althans, collectief besluiten wij 
dat toegankelijk hoger onderwijs heel belangrijk is, maar dat er 
andere maatschappelijke prioriteiten zijn die een nog prangerder 
behoefte hebben aan bekostiging. Het hoger onderwijs, zo luidt de 
redenering, is al sinds jaar en dag goed bedeeld, overigens is het 
tamelijk inefficiënt, dus kan het wel een paar tandjes minder. Met 
dit statement loop ik met zevenmijlspassen door het beleid van de 
afgelopen jaren, maar de nuances daargelaten sla ik de plank niet 
zo ver mis. 
Immers, wat valt te constateren? Het hoger onderwijs in 
Nederland biedt onderdak aan zo'n half miljoen studenten. 
Hiervoor hebben de universiteiten en hogescholen een infrastruc-
tuur ontwikkeld die internationaal aan de maat is. In termen van 
onderzoeksproductiviteit kunnen wij kwalitatief en kwantitatief 
internationaal goed mee. In kwantitatieve zin is zelfs sprake van 
een spectaculaire stijging gedurende de laatste tien jaar. Dit alles 
zijn resultaten waar menig land trots op zou zijn. Voor een deel 
zijn deze resultaten ondersteund door het overheidsbeleid. 
Belangrijke voorbeelden zijn de fusie-operatie in het HBO die 
begin jaren '80 door de overheid is geïnitieerd en het voornemen 
de autonomie van instellingen te vergroten en vanuit de overheid 
het stelsel op afstand te volgen. Voor een deel zijn de genoemde 
resultaten echter ook bereikt door instellingen die tegen de 
beleidsstroom in hebben moeten zwemmen. Dit geldt met name 
voor het beleid dat in de jaren '90 is ingezet. Ik noem enkele voor-
beelden. 
Het veel bejubelde paarse kabinet heeft het hoger onderwijs opge-
zadeld met een bezuiniging van anderhalf miljard gulden, waar-
van er voor de universiteiten in 
ieder geval nog 200 miljoen op de 
lat staat. We discussiëren nu nog 
over het overhevelen van honder-
den miljoenen uit de reguliere 
onderzoeksbekostiging naar NWO. 
Voor een stelsel dat in de voorgaan-
dejaren al een forse veer heeft gela-
ten in termen van bezuinigingen 
betekent dit zwaar weer. De rek is 
eruit en verdere financiële aderla-
tingen betekenen onvermijdelijk 
het afstoten van taken en perso-
neel. En dat is exact niet de bedoe-
ling, want het hoger onderwijs moet 
zich in toenemende mate dienst-
baar maken aan de samenleving. 
Onderzoek moet in toenemende 
mate maatschappelijke prioriteiten' 
weerspiegelen, het onderwijs moet 
in toenemende mate zijn toegesne-
den op de niet-traditionele groepen 
zoals allochtonen en ouderen. En 
ook in de sfeer van het post-initiële 
onderwijs wordt veel van het hoger onderwijs verlangd. Waarbij ik 
het nog niet eens heb gehad over de introductie van nieuwe tech-
nologieën in het onderwijs, de aansluiting met het voortgezet 
onderwijs, etc. Dit zijn allemaal uitdilgingenJ'die ·wij graag aan-
pakken, maar dan moeten ons niet de middelen uit handen wor-
den genomen om dit te doen. 
In mijn optiek zijn dit zorgelijke ontwikkelingen waarover het 
laatste woord nog niet is gesproken. Ik hoop dan ook van harte dat 
het nieuwe kabinet niet lichtvaardig over het hoger onderwijs zal 
oordelen, maar zich serieus rekenschap geeft van de essentiële rol 
van deze voorziening voor de Nederlandse samenleving èn de eco-
nomie. Deels verwant met het voorgaande, maar deels ook voort-
komend uit de universiteit zelf, is een probleem van een andere 
orde, namelijk de inhoud van het universitair onderwijs. Dit baart 
mij zo mogelijk nog grotere zorgen. 
Vervlakking en versnippering 
Tijdens de opening van het academisch jaar in Twente heb ook ik 
een lans gebroken voor een aanzienlijke versterking van de aca-
demische vorming in het onderwijs. De redenen hiervoor zijn dat 
het universitaire onderwijs naar mijn mening kampt met vervlak-
king en versnippering. Vervlakking als gevolg van met name 
externe ontwikkelingen; versnippering als gevolg van weten-
schaps-interne ontwikkelingen. Om met het eerste punt te begin-
nen, in mijn inleiding heb ik mij al enigszins negatief uitgelaten 
over de effecten van de invoering van tempo- en prestatiebeurs. 
Studenten zijn op dit moment meer bezig met het halen van stu-
diepunten dan met het zich afvragen waarvoor ze vakken halen. 
Daarnaast is de hoogte van de huidige beurs dusdanig dat het 
overgrote deel van de studenten werkt om in hun levensonder-
houd te kunnen voorzien. Op zich is er !)iets mis met hard werken, 
maar momenteel tekent zich een situatie van overspannen druk 
op de student af. Illustratief hiervoor zijn de problemen die stu-
dentenverenigingen ondervinden voor het vervullen van bestuurs-
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en commissie-functies. Waarmee een belangrijk element van vor-
ming vervalt. In combinatie met het eerder gememoreerde passief-
consumptief gedrag tijdens de studie, wordt de academische vor-
ming uitgehold. Voor de goede orde, onder academische vorming 
versta ik het bevorderen van de zelfstandigheid en nieuwsgierig-
heid van de student, het vermogen tot kritische reflectie, maat-
schappelijk bewustzijn, analytisch vermogen en een brede kijk. 
Gedreven door de eis van studeerbaarheid zijn wij tegenwoordig 
bezig de programma's zodanig voor te structureren en program-
meren dat juist deze elementen onvoldoende naar voren komen. 
Door strakke programmering wordt zelfstandigheid niet gestimu-
leerd, wordt de student niet uitgedaagd de brede wereld van de 
wetenschap te ontdekken, wordt nieuwsgierigheid niet actief 
opgewekt. Snel studeren herbergt het grote gevaar van vluchtig-
heid, hetgeen op gespannen voet staat met analyse, kritische 
reflectie en maatschappelijk bewustzijn. 
Echter, het is te gemakkelijk de schuld voor de ontwikkelingen die 
ik constateer uitsluitend elders te leggen. Ook de academie treft 
blaam. Wij hebben sterk de neiging ons te concentreren op specia-
lismen. Dit is een bekende, natuurlijke tendens in het onderzoek 
en vindt zijn weerslag in ons aanbod van onderwijs. Diepte in het 
vakgebied staat centraal en zeker in de latere fasen van het uni-
versitair onderwijs stimuleren hoogleraren hun studenten deze 
diepte te zoeken. Vanzelfsprekend moet een academische oplei-
ding diepgang hebben. Maar zoals ik eerder heb aangegeven moe-
ten wij studenten meer meegeven dan hoogwaardige, specialisti-
sche kennis op een beperkt vakgebied. En dat doen wij te weinig. 
Onze opleidingen dreigen te veel versnipperd te raken door de 
nadruk op specialisatie, met alle gevolgen van dien voor de nood-
zakelijke brede vorming van onze studenten. 
Een kentering in denken en beleid? 
Indien de woorden gesproken tijdens de opening van het acade-
misch jaar ook vertaald worden in concrete acties, kunnen wij 
spreken van een kentering in het denken over het wezen van de 
universitaire opleiding. En er zijn signalen dat dit daadwerkelijk 
zo is. Een goed voorbeeld is de discussie rondom de zogenaamde 
Major-minor structuur die thans binnen een aantal instellingen 
wordt gevoerd. De gedachte achter deze structuur is dat de stu-
dent naast een hoofdrichting (de Major) een bijrichting (de minor) 
volgt die hem of haar in aanraking brengt met een andere weten-
schappelijke discipline en daarmee met andersoortige paradig-
ma's. Verbreding van de opleiding wordt hiermee gerealiseerd, als-
ook de kennis en kunde om in multi-disciplinaire settings te kun-
nen opereren. Situaties die tegenwoordig in het werk meer regel 
dan uitzondering zijn en die dat in de toekomst nog meer zullen 
zijn. Dit vereist dat afgestudeerden over de grenzen van hun e.igen 
discipline heen kunnen kijken en kunnen interacteren met men-
sen uit andere disciplines. Een Major-minor opzet van het onder-
wijs kan hieraan bijdragen. De universiteiten van Amsterdam en 
Twente zijn, ieder op eigen wijze, het verst met het ontwikkelen 
van dit model. De reacties vanuit werkgeverszijde en de politiek 
zijn unaniem enthousiast. En andere universiteiten experimente-
ren op verschillende manieren met soortgelijke concepten om de 
opleidingen te verbreden en sterker dan in het verleden aandacht 
te schenken aan het vormend element. 
Aan de wil tot verandering binnen de universiteiten zal het niet 
liggen. Wat noodzakelijk is, is het creëren van een dusdanige 
beleidscontext dat deze vernieuwingen ook daadwerkelijk kunnen 
beklijven. In dit opzicht wil ik wel enkele schoten voor de boeg 
geven. 
In de eerste plaats is het meer dan wenselijk dat het huidige regi-
me van studiefinanciering wordt aangepast. Het belangrijkste 
daarbij is het vervallen van de prestatiebeurs. De reden hiervoor 
heb ik eerder aangegeven. Laat in plaats hiervan de instelling 
afspraken maken met de student in de vorm van een studiecon-
tract waarin de wederzijdse inspanningsverplichtingen worden 
vastgelegd en bekostig instellingen op diploma's. Dit biedt de 
mogelijkheid tot op het individu toegesneden afspraken waarbij 
afhankelijk van individuele omstandigheden, zoals de noodzaak of 
de wens om naast de studie te werken, verschillen in studieduur 
kunnen optreden. Een dergelijk contract bevordert ook de zelf-
standigheid en verantwoordelijkheid van de student. Immers, 
afspraak is afspraak en daar wordt iemand aan gehouden. En het 
maakt duidelijk wat de student van de instelling te verwachten 
heeft en waar de instelling op kan worden aangesproken. 
In de tweede plaats is het wenselijk dat instellingen een veel gro-
tere vrijheid krijgen dan nu het geval is om nieuwe opleidingen en 
studievarianten aan te bieden. De wereld om ons heen verandert 
in hoog tempo en het ligt niet in de lijn der verwachting dat dit in 
de toekomst anders zal zijn. Instellingen moet de mogelijkheid 
worden geboden snel en flexibel op deze veranderingen te kunnen 
inspelen. Op dit moment zijn wij gehouden aan langdurige erken-
ningsprocedures om nieuwe opleidingen van de grond te krijgen. 
Een duidelijk voorbeeld in dit verband is het bedrijfsleven dat zit 
te springen om mensen met een informatie-technologische achter-
grond. Echter, de mogelijkheid om op korte termijn een opleiding 
Telematica te starten, waarvoor bijvoorbeeld de Universiteit 
Twente klaar staat, wordt tot op heden niet geboden. Wat betekent 
dat wij ons in allerlei bochten moeten wringen om het als variant 
in een of meer van onze bestaande opleidingen op te nemen. Niet 
alleen komt de gewenste helderheid in het opleidingenaanbod niet 
ten goede, het is ook contraproductief in termen van inspanningen 
die door de staf moeten worden geleverd. Een grotere autonomie 
en verantwoordelijkheid voor de instellingen ten aanzien van het 
aanbod van opleidingen is mijns inziens een essentiële voorwaar-
de om effectief te kunnen inspelen op de eisen die vanuit de 
samenleving aan het hoger onderwijs worden gesteld. 
Vitaal en dynamisch onderwijs 
Het verlanglijstje ten aanzien van aanpassingen in het beleid kan 
natuurlijk nog veel verder worden uitgebreid. Maar met boven-
staande twee wijzigingen zou ik al bijzonder gelukkig zijn. Zij zou-
den ons in staat stellen beter vorm en inhoud te geven aan de 
noodzakelijke vorming van de student, waardoor een bijdrage 
wordt geleverd aan de kwaliteit van de Nederlandse samenleving. 
En zij zouden ons kunnen verlossen van het bijna eeuwige stigma 
waarmee met name universiteiten worden geconfronteerd als zou-
den wij traag, inefficiënt en ouderwets zijn en niet open staan voor 
signalen uit de samenleving. Op basis van zowel mijn huidige als 
vorige functie weet ik dat dit niet zo is. Het hoger onderwijs is 
vitaal en dynamisch. Sommige instellingen zijn zelfs uitermate 
innovatief. Met wat kleine aanpassingen in het overheidsbeleid 
worden zij in staat gesteld deze kwaliteiten maximaal te benutten. 
Ik zie het volgend kabinet met spanning tegemoet. • 
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